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Sammendrag	
Temaet for bacheloroppgaven handler om hvordan barneverntjenesten møter behovene til 
unge i alderen 18 – 23 år. Oppgavens problemstilling er spisset mot hvordan økt fokus på 
brukermedvirkning kan føre til et etterverntilbud som i større grad møter de unges behov, og 
hvilken betydning relasjonen mellom sosialarbeideren og den unge får i dette arbeidet. 
Problemstillingen har en utforskende karakter og oppgaven bygger på litteraturstudie som 
metode. Mange unge som har hatt tiltak i barnevernet strever i overgangen til voksenlivet. De 
har ofte manglende støtte i sitt nettverk sammenliknet med sine jevnaldrende. Ettervern viser 
seg å utgjøre en positiv støtte for mange unge. Samtidig er det for få unge som får ettervern, 
og mange som faller fra tidlig. De unges relasjon til sosialarbeideren, og i hvilken grad de får 
medvirke i saker som angår dem, ser ut til å ha innvirkning på hvem som har ettervern og 
hvordan de opplever støtten.  
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1 Innledning 
1.1 Presentasjon av tema og problemstilling 
Temaet for denne oppgaven er barnevernets arbeid med unge i alderen 18-23 år. Barnevernets 
oppfølging av unge etter at de har blitt 18 år har de siste årene fått stor oppmerksomhet fra 
flere hold (Storø 2012:12). Forskning viser ganske entydig at erfaring med barnevernet utgjør 
en risiko for marginalisering på en rekke områder (Backe-Hansen, Madsen, Kristofersen og 
Hvinden 2014:12). Det kommer også frem av forskning at unge som får ettervernstiltak 
sjeldnere faller utenfor (Backe-Hansen, Madsen, Kristofersen og Sverdrup 2014:73).  
 
Sosialarbeidere som arbeider med unge i barnevernet jobber i relasjoner der maktbalansen er 
skjev. For tiden er det i fokus å bedre rettssikkerheten for barn og unge. Dette kommer blant 
annet til uttrykk i forslaget til ny barnevernslov (NOU 2016:16:203). Sosialarbeidere kan 
redusere det skjeve maktforholdet ved å ha fokus på brukeres medvirkning (Levin 2015:42). 
 
Slik jeg ser det er det ikke mulig å ha med perspektivet om brukermedvirkning uten å 
inkludere relasjonsperspektivet. Dette er fordi brukermedvirkning forutsetter en dialog hvor 
sosialarbeideren lytter og forsøker å forstå brukerens perspektiv (Ellingsen og Skjefstad 
2015:109).  
 
Med bakgrunn i dette er min problemstilling som følger: 
 
På hvilken måte kan økt fokus på brukermedvirkning bidra til et etterverntilbud som i 
større grad møter de unges behov?  
 
I tilknytning til arbeidet med problemstillingen, er det naturlig å belyse og drøfte hvilken 
betydning relasjonen mellom sosialarbeideren og den unge får i arbeidet med ettervern. 
 
Formålet med oppgaven er ikke å evaluere barnevernets arbeid med målgruppen. Jeg har 
hverken erfaring fra å jobbe i barnevernet eller nok innsikt i feltet til å kunne gjøre slike 
vurderinger. Mitt ønske er imidlertid å tilegne meg en oversikt over feltet og få en forståelse 
av hvordan barnevernets oppfølging kan utgjøre en støtte for de unge. I tillegg ønsker jeg å 
belyse utfordringer i arbeidet sett ut i fra et teoretisk perspektiv. 
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1.2 Oppgavens avgrensning og viktige begrepsdefinisjoner 
1.2.1 Unge voksne med erfaring fra barnevernet 
Jeg vil i oppgaven veksle mellom å bruke betegnelsene unge med erfaring fra barnevernet, 
den unge og hun. Betegnelsene gjelder alle unge som har mottatt en form for tiltak fra 
barnevernet. Tiltakene omfatter både de som har vært plassert utenfor hjemmet i kortere eller 
lengre tid jf. barnevernloven § 4-12, og de som har mottatt hjelpetiltak i hjemmet jf. bvl § 4-4. 
Unge som har mottatt tiltak fra barnevernet er like forskjellige som alle andre unge. De vil 
derfor ha svært ulike erfaringer og ulike hjelpebehov. Jeg skriver likevel om gruppen som 
helhet siden de har erfaringen med barnevernet til felles. Erfaringen med barnevernet har 
skapt interesse de siste årene hos fagfolk og forskere, både nasjonalt og internasjonalt (Storø 
2012:12). 
 
Jeg bruker betegnelsene fordi jeg mener dette i større grad får frem at de er en heterogen 
gruppe med ulike erfaringer enn ved å for eksempel bruke betegnelsen barnevernsbarn. Også 
Forandringsfabrikken foretrekker å bruke betegnelsen unge med erfaring fra barnevernet 
(Backe-Hansen m.fl, 2014:18). Forandringsfabrikken er en ideell stiftelse som arbeider for at 
barn og unge skal bli inkludert som det de kaller ”proffer” i saker som angår dem, for å gjøre 
tjenester og systemer for barn og unge best mulig (Forandringsfabrikken 2017). Jeg kunne 
med fordel gått nærmere inn i de unges ulike utfordringer, knyttet til for eksempel erfaringer i 
oppveksten, rusproblematikk, psykiske lidelser og innvandring, men grunnet oppgavens 
omfang har jeg begrenset den til det som er mest representativt for gruppen som helhet. 
 
 
1.2.2 Brukermedvirkning/medvirkning 
Jeg bruker i denne oppgaven en forståelse av begrepet brukermedvirkning som går ut på at 
brukere skal delta på en måte som fører til reell innflytelse i egen sak (Seim og Slettebø 2007: 
15, Ellingsen og Skjefstad 2015: 107). Jeg vil bruke begrepet brukermedvirkning i denne 
konteksten slik det også er gjort i faglitteraturen jeg har benyttet i arbeidet med denne 
oppgaven. Jeg vil også veksle mellom begrepene brukermedvirkning og medvirkning. 
Begrepet brukermedvirkning brukes ikke i barnevernloven, men er forankret i sentrale 
paragrafer gjennom sterke føringer for at brukere skal involveres og at deres mening skal 
tillegges vekt (Ellingsen og Skjefstad 2015: 107). Jeg kommer nærmere tilbake til beskrivelse 
av lovens føringer for unges medvirkning senere i oppgaven.  
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1.2.3 Ettervern 
Ettervern er en betegnelse for arbeidet barnevernet gjør med unge i aldersgruppen 18-23 år 
(Storø 2012:15). I likhet med begrepet brukermedvirkning benyttes heller ikke begrepet 
ettervern i loven, men arbeidet betegnes som opprettholdelse av tiltak, eller å erstatte med 
andre tiltak, inntil den unge har fylt 23 år jf. barnevernloven (bvl) § 1-3. Begrepet ettervern er 
imidlertid et etablert begrep i faglitteraturen, og benyttes av sentrale fagpersoner som Jan 
Storø, Inger Oterholm og Elisabeth Backe-Hansen. Barneverntjenesten sitt arbeid med 
ettervern foregår ofte i et samarbeid med NAV (Kommunesektorens organisasjon 2017). Det 
ville vært interessant å se på hvordan samarbeidet foregår, hvilke tiltak NAV tilbyr den unge, 
og hvordan de unges rett til medvirkning blir forvaltet i deres arbeid. Men NAVs arbeid vil 
ikke være i fokus i denne oppgaven. 
 
 
1.3 Sosialfaglig relevans 
Jeg har valgt å skrive denne oppgaven fra et barnevernfaglig ståsted. Barnevernfaget hører inn 
under sosialt arbeid, og barneverntjenesten er en aktuell arbeidsplass for en sosionom 
(Oterholm 2015a:128). Jeg vil benytte betegnelsen sosialarbeider for den ansatte i 
barneverntjenesten, siden også andre profesjoner kan være ansatt i barnevernet. Sosialt arbeid 
er endringsarbeid med sosiale problemer som oppstår mellom individ og samfunn, og grupper 
og samfunn. Sosialarbeiderens oppgave er derfor både å arbeide med individene, men også å 
bidra til å tydeliggjøre forhold i samfunnet som bidrar til ekskludering og marginalisering, og 
å arbeide forebyggende mot dette (Berg, Ellingsen, Levin og Kleppe 2015:19). Unge med 
erfaring fra barnevernet er en utsatt gruppe for marginalisering (Andersen 2014: 47). 
Brukermedvirkning er sentralt i sosialt arbeid, og gir føringer for hvordan sosialarbeideren 
arbeider i relasjon med brukeren (Ellingsen og Skjefstad 2015: 97). I de felles yrkesetiske 
retningslinjene for barnevernspedagoger, sosionomer, vernepleiere og velferdsvitere, står det 
at sosialarbeideren skal bruke sin makt og innflytelse til å mobilisere ressurser i brukeren slik 
at brukeren i størst mulig grad får innflytelse over og ansvar for sitt eget liv (FO 2015). Med 
bakgrunn i dette mener jeg temaet er sosialfaglig relevant. 
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2 Metode 
I arbeidet med denne oppgaven har jeg benyttet undersøkelsesdesignet litteraturstudie. Dette 
innebærer at jeg har basert min oppgave på litteratur publisert av andre (Jacobsen 2010:54). 
Jeg har valgt litteratur som enten helt eller delvis sentreres rundt mitt tema og sett den ulike 
litteraturen i sammenheng. I arbeid med litteraturstudie er det sentralt å la valgene man tar 
være åpne for kritikk. Dette innebærer å gjøre rede for fremgangsmåten i prosessen (Jacobsen 
2010:18).  
 
 
2.1 Fremgangsmåte 
I oppstartsfasen i arbeidet med oppgaven brukte jeg søkeordene ”barnevern + ettervern” i 
søkemotoren ”brage.bibsys” og fant et lite utvalg med relevante bacheloroppgaver. Jeg 
benyttet oppgavenes litteraturlister til å finne aktuell litteratur for å sette meg inn i temaet. 
Deretter søkte jeg med ordene ”barnevern + ettervern” i søkemotorene ”Oria”, ”Idunn”, 
”brage.bibsys” og hjemmesidene til HIOA og NTNU. Jeg har også søkt på ”barnevern + 
ettervern + brukermedvirkning”, men dette søket ga få treff. Siden det benyttes ulike begreper 
om ettervern søkte jeg også på ”oppfølging + ungdom + barnevern”. Etter hvert forstod jeg 
hvilke forfattere som var sentrale i litteraturen om ettervern og brukermedvirkning i 
barnevern, og søkte derfor på forfatternes etternavn i søkemotorene for å forsikre meg om at 
jeg ikke hadde oversett noe viktig.  
 
Jeg har benyttet noen kriterier for inkludering og ekskludering i søkeprosessen. Jeg har 
ekskludert litteratur som har et annet fag-perspektiv, som for eksempel tidsskriftsartikler som 
fokuserer på rus, bo-evne eller psykiatri. Jeg har også ekskludert litteratur som ikke er skrevet 
på norsk eller som ikke handler om norske forhold. Dette er fordi barnevernets arbeid i Norge 
skiller seg fra hvordan arbeidet organiseres i andre land, og funnene fra internasjonal litteratur 
kan være utfordrende å overføre til norske forhold (Bennwik og Oterholm 2017:6). Deler av 
litteraturen jeg har brukt har imidlertid vist til utenlandske forhold og forskning for å 
sammenlikne hvordan unge med erfaring fra barnevernet får det i voksenlivet.  
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2.2 Kildekritikk 
Jeg har forsøkt å være bevisst på hvordan min egen rolle og posisjon kan påvirke prosessen i 
arbeidet med oppgaven. Min rolle som datainnsamler vil påvirke hvilke funn jeg gjør og 
hvordan jeg tolker funnene (Leseth og Tellmann 2014:15-16). Jeg har ikke arbeidet i 
barnevernet og dette kan ha gjort prosessen med oppgaven unyansert. Samtidig kan det at jeg 
ikke har nærhet til barnevernsfeltet og arbeidet med ettervern være en ressurs, fordi det kan 
styrke det kritiske blikket jeg har forsøkt å ha i arbeidet. Jeg har forsøkt å kompensere for 
mangelen på erfaring ved å bruke flere ulike kilder for å styrke oppgavens reliabilitet (Leseth 
og Tellmann 2014:23). 
 
Jeg har valgt en problemstilling med en utforskende karakter (Jacobsen 2010:44). Dette 
innebærer at jeg har vært ute etter å få en større forståelse for barnevernets arbeid knyttet til 
problemstillingen min. Oppgaven ikke er ment å gi en fullstendig oversikt over området, men 
jeg har forsøkt å hente frem det mest sentrale innenfor feltet, og drøfte hvilke utfordringer jeg 
har blitt oppmerksom på og som ofte går igjen i litteraturen.  
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3 Litteraturgjennomgang 
Jeg har strukturert litteraturgjennomgangen slik at jeg først setter temaet inn i historisk 
kontekst. Deretter går jeg inn i hva begrepet brukermedvirkning omfatter, og hvordan 
perspektivet om brukeren som aktør kan utfordres i barnevernet. Videre gir jeg en 
redegjørelse av rammene for barnevernets arbeid med ettervern, og hvordan arbeidet foregår. 
Jeg viser hva som kjennetegner unge med erfaring fra barnevernet som gruppe, og ser på 
deres livssituasjon som unge i overgangen til voksenlivet. Avslutningsvis i 
litteraturgjennomgangen viser jeg hva de unge selv mener om ettervern og hvilken betydning 
relasjoner får for de unge i dette arbeidet.  
 
 
3.1 Historisk kontekst 
Helt siden vergerådsloven kom den 19 mai 1900 har norske lover inneholdt bestemmelser for 
arbeid med unge med erfaring fra barnevernet etter at de når myndighetsalder. 
Vergerådsloven ga da føringer for å utnevne en bestyrer som skulle holde seg orientert om 
hvordan det gikk med den unge som var prøveutskrevet fra skolehjemsoppholdet (Storø 
2009). Ideene bak vergerådsloven kan forstås som et vern av samfunnet mot konsekvensene 
av problembarna. Etter hvert skiftet ideene bak lovgivningen til i større grad å handle om 
omsorg for de unge enkeltindividene (ibid).  
 
I 1953 ble det bestemt at man skulle følge opp unge etter plassering i fosterhjem og 
barnehjem, og at de unge kunne få støtte frem til de fylte 23 år (Oterholm 2015a:77). I 
forbindelse med ny lovendring i 1992 ble aldersbegrensningen flyttet fra 23 til 20 år, og tiltak 
ut over myndighetsalder skulle være en unntaksbestemmelse. Dette skapte store protester, og i 
1997 ble det foreslått å heve aldersgrensen tilbake til 23 år. Det ble også foreslått å innføre en 
angrefrist for de unge slik at de som takket nei til videre oppfølging skulle få anledning til å 
endre mening (Oterholm 2015a:90). Allerede i 1998 ble det vedtatt endringer i loven som gav 
barneverntjenesten anledning til å opprettholde tiltak for unge frem til de fylte 23 år, og at 
vurderingen av oppfølgingsbehovet skulle gjøres i samarbeid med den unge i god tid før 18-
årsdagen. Men det ble presisert av Barne- og familiedepartementet gjennom rundskrivet av 
2003 at tiltak for unge etter de har fylt 18 år først og fremst skulle forankres av sosialtjenesten 
(Barne- og familiedepartementet 2003). I 2009 ble det lagt til en bestemmelse i bvl § 1-3 
annet ledd. Nå ble det lovpålagt at barneverntjenesten må vurdere i et enkeltvedtak med 
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hensyn til barnets beste, jf. bvl § 1-4, om tiltak skal videreføres eller avsluttes når den unge 
blir myndig (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartement, 2011).  
 
Ideene bak rammene for ettervern henger sammen med en generell endring i samfunnet hvor 
man har gått fra å se på klienter i hjelpevesenet som passive hjelpetrengende til å bli aktører 
med ressurser. Også synet på barn og unges status og rettigheter har endret seg. Fasen fra ung 
til voksen blir i dag betraktet som en betydningsfull fase i seg selv, og ikke bare en 
forberedelse til voksenlivet (Slettebø og Seim 2007:22, 24). 
 
I mars i år (2017) la Barne- og likestillingsdepartementet frem en proposisjon med forslag til 
en ny barnevernlov. Målet med en ny barnevernlov er å bedre rettssikkerheten for barn og 
unge og skape et mer tilgjengelig og forståelig regelverk. Utvalget fant ikke grunn til å endre 
gjeldende aldersgrense for ettervern. De mener at tilbud om tiltak en periode etter 
myndighetsalder fremstår som hensiktsmessig ut ifra de særlige behovene som ofte foreligger 
hos unge med tiltak fra barnevernet, men at fem år etter myndighetsalder er passende, og at 
det er naturlig at andre offentlige ytelser overtar etter dette ved behov (NOU 2016:16:203). 
 
 
3.2 Brukermedvirkning i barnevernet 
Brukermedvirkning kan foregå både individuelt og kollektivt. Individuell brukermedvirkning 
innebærer at en bruker har innflytelse i egen sak. Kollektiv brukermedvirkning innebærer at 
flere brukere får innflytelse i utformingen av tjenestene som angår dem på lokalt-, regionalt- 
eller nasjonalt nivå (Seim og Slettebø 2007:15, 21). Unge med erfaring fra barnevernet har 
organisert seg i flere ulike brukerorganisasjoner, som for eksempel Landsforeningen for 
barnevernsbarn, Forandringsfabrikken, og Norsk fosterhjemsforening hvor det blant annet 
arbeides for at brukernes egne erfaringer og meninger skal få innflytelse i organiseringen av 
barneverntjenester. Brukeres rett til medvirkning er regulert i de norske lover. Hensikten bak 
å forankre brukermedvirkning i lovverket er en tro på at brukerens deltakelse gjennom egne 
valg og ressurser vil føre til en større tro på seg selv, og skape motivasjon (Ellingsen og 
Skjefstad 2015:106). 
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3.2.1 Brukermedvirkning som honnørord 
Seim og Slettebø fremhever at brukermedvirkning er deltakelse som fører til reell innflytelse, 
og hevder at begrepet i dag ofte brukes som et honnørord (Slettebø og Seim 2007:21). 
Brukermedvirkning kan på denne måten utgjøre et ideal som alle stort sett er enige om, men 
som kan være utfordrende å leve opp til i det daglige arbeidet. Dette kan føre til at vi ikke 
alltid handler etter idealet i praksis (Ellingsen og Skjefstad 2015:98).  
 
Sherry Arnstein utviklet en stige som bilde som kan benyttes for å forklare forskjellen mellom 
reell brukermedvirkning og brukermedvirkning som et honnørord. Arnstein skriver at 
deltakelse er makt, og gjorde et skille mellom det hun mente var deltakelse som tomme 
ritualer for å dempe protest og deltakelse som innebærer reel makt (Arnstein 1969 gjengitt 
etter Seim og Slettebø 2007:30-31). De to nederste trinnene i stigen kalles manipulasjon og 
terapi og regnes som ikke-deltakelse. De tre neste trinnene kalles informasjon, konsultasjon 
og rådgivning og betegnes som grader av skinn-innflytelse. De tre øverste trinnene kalles 
partnerskap, delegert makt og borgerstyring, og disse trinnene anses å føre til reell innflytelse 
(ibid).  
 
Arnsteins stige kan brukes for å illustrere hva som er reell medvirkning, og hva som i stedet 
kan kalles for skinninnflytelse eller brukermedvirkning som honnørord. Det er for eksempel 
nødvendig å få informasjon om sine rettigheter. Men det er ikke nok kun å få informasjonen. 
Man må også få anledning til å nyttiggjøre seg informasjonen til å påvirke egen sak. 
 
 
3.2.2 Dilemmaer knyttet til brukermedvirkning 
Forståelsen av begrepet brukermedvirkning, slik jeg presenterte det over, skaper dilemmaer 
knyttet til arbeid i barneverntjenesten. Flere har kritisert Arnsteins stige, og mener den ikke 
kan brukes for å forklare medvirkning i barnevernet siden den ikke tar høyde for barn og 
foreldres manglende autonomi (Seim og Slettebø 2007:32, Paulsen 2016). Dette er fordi barn 
og foreldre ikke alltid kan bestemme eller ha innflytelse på beslutninger som angår dem 
(Slettebø og Seim 2007:21). Jeg velger likevel å bruke modellen siden brukermedvirkning 
stiller seg annerledes for de eldste barna i barnevernet, blant annet fordi ettervern krever den 
unges samtykke. Det vil likevel være utfordringer knyttet til medvirkning også for denne 
gruppen siden sosialarbeideren har kompetanse og forvalter tjenester som brukeren kan ha 
behov for å få tilgang til (Oterholm 2015a:126). Flere hevder imidlertid at brukermedvirkning 
 12 
er fullt mulig, og nødvendig, innenfor rammene som er satt for arbeidet i barnevernet. Det er 
nødvendig fordi brukerens perspektiv er viktig for å kunne danne et realistisk bilde av behovet 
for hjelp. Det er likevel nødvendig å ha et reflektert forhold til begrepet og ikke forsøke å late 
som om det asymmetriske maktforholdet mellom sosialarbeideren og brukeren ikke 
eksisterer. Å late som om maktaspektet ikke er der vil kunne åpne for misbruk av brukeren 
(Seim 2007:87, Bunkholdt og Sandbæk 2008:22). 
 
 
3.3 Rettslige rammer for arbeidet med ettervern i barnevernet 
Arbeidet med ettervern foregår i form av ulike tiltak som har til formål å utgjøre en støtte for 
den unge i overgangsfasen fra ung til voksen. Det er barnevernloven som legger føringer for 
barneverntjenestens arbeid med ettervern.  
 
 
3.3.1 Barnevernloven og bestemmelsene om ettervern 
I bvl §1-3, andre ledd står det hvem loven gjelder for: 
 
Når barnet samtykker, kan tiltak som er iverksatt før barnet har fylt 18 år, 
opprettholdes eller erstattes av andre tiltak som er omhandlet i denne lov inntil barnet 
har fylt 23 år. (...) Opphør av tiltak ved fylte 18 år og avslag på søknad på tiltak etter 
fylte 18 år skal regnes som enkeltvedtak og skal begrunnes ut fra hensynet til barnets 
beste.  
 
Det er i utgangspunktet de som har mottatt tiltak fra barnevernet frem til de fyller 18 år som 
har rett til tiltak etter de har nådd myndighetsalder. Det er imidlertid åpnet for at også unge 
som en stund har vært uten tiltak skal gis mulighet. Dette begrunnes med at de unge bør få 
anledning å prøve og feile en stund etter at de har ønsket å stå på egne ben (Ot.prp. 61 (1997-
1998)). Tiltakene gjelder alle typer tiltak etter loven, unntatt etter barnevernloven § 4- 24 
(Bunkholdt og Sandbæk 2008:238).  
 
Når den unge fyller 18 år og blir myndig faller vedtak om omsorgsovertakelse bort, og det er 
av denne grunn i hovedsak hjelpetiltak barnevernet vedtar for denne aldersgruppen. Når 
barnevernet har overtatt omsorgen for den unge skal det vurderes om plasseringen skal 
opprettholdes, eller om den unge skal motta andre hjelpetiltak. Dersom den unge samtykker 
skal det utarbeides en plan for fremtidige tiltak, jf. bvl § 4-15, fjerde ledd.  
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Det skal også utarbeides en plan for unge som mottar frivillige hjelpetiltak om videre 
oppfølging etter de fyller 18 år, jf bvl § 4-5. Planen skal være tidsavgrenset, og evalueres 
regelmessig (Barne-, og likestillings- og inkluderingsdepartementet 2011). 
 
Hjelpetiltak kan være for eksempel råd og veiledning, støttekontakt eller opphold i 
besøkshjem, jf bvl § 4-4. I rundskrivet understrekes det at barneverntjenesten skal informere 
den unge, i god tid før han fyller 18 år, om adgangen til å opprettholde tiltak, og lytte til den 
unges egne ønsker. Departementet definerer som et overordnet mål for arbeidet at de unge 
etter en tid skal klare seg på egen hånd (ibid). 
 
 
3.3.2 Vurderingen av ettervern og barnets beste 
Hensynet til barnets beste skal tillegges avgjørende vekt i vurderingen av behov for tiltak, jf. 
bvl § 4-1 første ledd. Også når Barneverntjenesten skal vurdere behov for videre hjelp, skal 
det foretas en grundig og individuell vurdering av den unges behov ut i fra prinsippet om 
”barnets beste”, jf. bvl § 1-3. Å vurdere hva som er til barnets beste fordrer at hver enkelt 
situasjon vurderes individuelt. Slike vurderinger krever godt faglig skjønn (Bunkholdt og 
Sandbæk 2008:33).  
 
Tiltak etter bvl §1-3 kan som hovedregel bare skje når den unge samtykker, og den unge kan 
trekke samtykket tilbake når som helst (Bunkholdt og Sandbæk 2008:238). Samtidig er ingen 
av barneverntjenestens tjenester en uforbeholden rettighet barn har, slik en rett til skole eller 
rett til helsehjelp er det. Dette gjelder naturlig nok også for tiltak etter fylte 18 år. Det er 
dermed en saksbehandler som gjør den skjønnsmessige vurderingen av om den unge skal ha 
videre oppfølging, hva oppfølgingens innhold skal være, eller om barnevernets arbeid skal 
avsluttes. Vurderingen skal fattes i et enkeltvedtak. Dette begrunnes med at en slik praksis vil 
sikre at barneverntjenesten foretar en grundig vurdering og at vurderingen blir gjort synlig 
(Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet 2011). Videre kan et enkeltvedtak 
påklages av den unge selv, og dermed får den unge i alle fall anledning til å protestere dersom 
barneverntjenesten skulle avslå videre tiltak, jf bvl § 6-5 og § 6-6. Det skal dessuten etter 
forvaltningsloven (fvl) § 42 vurderes om et tiltak skal opprettholdes inntil klagebehandlingen 
er avgjort.  
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3.3.3 Krav om medvirkning som rettslig prinsipp 
Prinsippet om de unges medvirkning er regulert i flere bestemmelser. Den grunnleggende 
retten til de unges medvirkning i barnevernets saksbehandling er slått fast i FNs 
barnekonvensjon (BK). BK har vedtatt rettigheter som gjelder barn og unge i hele verden. I 
BK art. 12 nr. 1. stadfestes barn og unges rett til å si sin mening i alt som angår dem (FN-
Sambandet 2017).  
 
Bvl § 6-3 ble endret i 2003 i forbindelse med at Norge inkorporerte FNs barnekonvensjon i 
norsk lovgivning (Ot.prp. nr. 69 (2008-2009):5). Det presiseres nå at barnet skal informeres 
og gis anledning til å uttale seg før det tas avgjørelser og at barnets mening skal tillegges vekt 
i samsvar med barnets alder og modenhet. 
 
Videre er det presisert i loven at barnet skal gis mulighet til medvirkning når det gjelder tiltak 
som omhandler barnet, jf. bvl § 4-1 andre ledd. 
 
I tillegg til de overnevnte er det flere bestemmelser som bygger opp under den unges rett til å 
medvirke gjennom krav til veiledning og informasjon, jf. fvl §§ 11, 14, 15, 21, 27, 33 og bvl § 
4-1 og § 6-4 (Oppedal 2007:50-51). Vurderingen av behov for videre oppfølging skal altså 
skje i samarbeid med ungdommen (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet 2011). 
Dette samarbeidet innebærer at sosialarbeideren skal lytte til ungdommens egne vurderinger 
og ønsker, og inkludere dette i en helhetsvurdering (Bundkholdt og Sandbæk 2008:238). Det 
presiseres i rundskrivet at de unge skal forberedes godt og gis informasjon om hva som kreves 
av dem etter de fyller 18 år og hvem som kan gi de videre støtte. Dersom det er behov for 
tjenester av andre samfunnsinstanser bør barneverntjenesten informere den aktuelle instansen 
om den unges behov og eventuelt bistå den unge i å finne frem til egnete tiltak (Barne-, 
likestillings- og inkluderingsdepartementet 2011). 
 
Dersom den unge angrer på å ha avsluttet et tiltak skal barneverntjenesten åpne for å 
gjenopprette kontakt. Barneverntjenesten oppfordres i tillegg sterkt til å kontakte unge som 
ikke ønsker ettervern ett år etter avsluttet tiltak for å gi de ny mulighet (ibid).  
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3.4 Hvordan foregår arbeidet med ettervern? 
Barneverntjenestens rutiner for arbeidet med ettervern varierer mellom kommunene 
(Kommunesektorens organisasjon 2017). De fleste kontorene har organisert arbeidet med 
ettervern etter en generalistmodell som innebærer at saksbehandlere har alle typer saker. 15 
prosent av kontorene organiserte etter en spesialistmodell der saksbehandlere i større grad 
fordeler arbeid etter saker. Litt under halvparten organiserte etter en blanding av de to 
overnevnte modellene (Oterholm 2008:27). De fleste barneverntjenestene oppgir at de har en 
systematisert praksis med arbeidet med ettervern, mens det likevel er få som har skriftliggjort 
denne praksisen. Mange benytter imidlertid en rutinehåndbok utarbeidet av Barne- og 
likestillingsdepartementet (Oterholm 2008:29, 47).  
 
 
3.4.1 Tiltak i ettervernet 
I løpet av 2015 fikk 53 439 barn og unge barnevernstiltak. I denne gruppen var 3970 personer 
mellom 19 og 22 år, per 31.12 (Statistisk sentralbyrå 2015). Statistikk for ettervern blir ofte 
benyttet fra den unge har fylt 19 år. Dette er fordi tallene ikke viser når på året man fyller 18 
år og dermed skifter fra å være ”barn som mottar tiltak for aldersgruppen 0-18” og til å motta 
”oppfølgingstiltak for aldersgruppen 18-23”. Tiltakene i denne statistikken ville derfor ikke 
være utelukkende ettervernstiltak (Bennwik og Oterholm 2017:17).  
 
Det vanligste hjelpetiltaket i ettervernet er økonomisk hjelp. Etter dette kommer bolig med 
oppfølging, og deretter fortsatt fosterhjemsplassering. Det blir ikke presisert hva tiltaket 
økonomisk hjelp inneholder, og det kan derfor tenkes at dette rommer mye (Bennwik og 
Oterholm 2017:16-18)  
 
Det har tidligere vært en økning i barneverntiltak i denne aldersgruppen, men tallet i 2015 er 
noe lavere enn i 2013 og 2014, og økningen ser derfor ut til å stagnere. Det er kraftig nedgang 
i bruken av ettervernstiltak etter hvert som de unge blir eldre. I 2015 fikk 461 22-åringer 
ettervernstiltak (Statistisk sentralbyrå 2015).  
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3.4.2 Rollen som saksbehandler 
Sosialarbeiderens rolle som saksbehandler i barneverntjenesten vil i denne sammenheng gå ut 
på å gjøre vurderinger knyttet til den unges behov for støtte etter han fyller 18 år. De unge 
befinner seg i en alder der de unges behov og modenhetsnivå er i stadig endring. Storø mener 
arbeidet med å bistå den unge i overgangen til voksenlivet innebærer et sterkt fokus på 
individets situasjon og behov, og at det er dette som avgjør hvilken hjelp den enkelte har 
behov for (2012:124). Sosialarbeideren skal vurdere behovet for støtte i samarbeid med den 
unge og forsøke å forstå hvordan den unge opplever sin situasjon. Hun skal ha en ”ikke-
vitende” posisjon, og dette krever relasjonelle ferdigheter (Levin og Ellingsen 2015:113).  
 
Arbeidet med ettervern foregår ofte i et samarbeid mellom barnevernet og andre mennesker 
og instanser. Dette kan være foreldre, fosterforeldre, barneverninstitusjoner, NAV, barne- og 
ungdomspsykiatri (BUP), psykisk helsevern for voksne og skolen de unge går på (Slettebø og 
Seim 2007:33). En viktig del av sosialarbeiderens arbeid er derfor å se helheten i den unges 
livssituasjon i vurderingen av tiltak (Berg m.fl. 2015:25).  
 
Oterholm skriver om en internasjonal debatt som går ut på å sammenlikne forventningene til 
staten som omsorgsgiver med forpliktelsene de fleste foreldre har for sine barn. Et mye brukt 
begrep i denne sammenhengen er begrepet offentlig foreldreskap. Hun fant at sosialarbeidere 
i barneverntjenesten ofte formidler en slik omsorg for barn og unge med tiltak i barnevernet 
(2015:289). 
 
 
3.4.3 Sosialarbeiderens vurderinger 
Undersøkelser av sosialarbeideres vurderinger bak ettervernstiltak kan gi informasjon om 
hvordan de unges stemme får innflytelse. Det er blitt gjort få undersøkelser om hvilke 
vurderinger som ligger bak når saksbehandlere i barnevernet vurderer ettervernstiltak. I tillegg 
bygger det som finnes i liten grad på saksbehandlernes egne erfaringer om hvordan de foretar 
de skjønnsmessige vurderingene (Oterholm 2015a:31).  
 
I 2008 ble det imidlertid gjort en undersøkelse som gikk ut på å se på barnevernets 
vurderinger bak ettervernstiltak for unge som har vært under omsorg. Undersøkelsen gjelder 
derfor ikke alle i målgruppen for denne oppgaven, siden unge som har mottatt hjelpetiltak 
ikke er inkludert. Undersøkelsen gir likevel relevant informasjon om hva sosialarbeiderne 
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legger til grunn når de vurderer ettervernstiltak. I undersøkelsen ble barneverntjenestene blant 
annet bedt om å oppgi hva som var de vanligste begrunnelsene for at de unge har, eller ikke 
har ettervern. Den vanligste grunnen til å innvilge tiltak var fordi den unge hadde behov for 
tiltak. Etter dette var den viktigste grunnen at den unge ønsket det selv (Oterholm 2008:42).  
 
Videre mente de fleste barneverntjenestene at de unge ikke hadde tiltak fordi de ikke ønsket 
dette selv. Så mange som 90 prosent av de spurte barnevernstjenestene oppga dette som den 
vanligste begrunnelsen. Andre grunner var at den unge ikke hadde behov for oppfølging fra 
barnevernet og at den unge hadde skole/arbeid og bolig og ble vurdert til å klare seg selv 
(Oterholm 2008:43). 
 
Oterholm gjorde også en undersøkelse som ble publisert i 2015. Undersøkelsen gikk ut på å se 
på hvilken betydning det har for unge med erfaring fra barnevernet om de får oppfølging fra 
barneverntjenesten eller NAV etter fylte 18 år. Hun fant at det vektlegges at de unge skal 
gjennomføre videregående skole, men at det ble snakket lite om å ta høyere utdanning. Et 
annet mål var at brukerne skal bli selvstendige og klare seg uten offentlig støtte. Det ble også 
fremhevet en opptatthet av at de unge skal ha relasjonell støtte, og sosialarbeiderne vektla å 
følge opp relasjonen til fosterhjemmet (2015a:255).  
 
Oterholm fant at sosialarbeidere i barneverntjenesten oftere vurderer det naturlig å hjelpe de 
unge som har vært under barnevernets omsorg, og at barneverntjenestene opplever et særlig 
ansvar for disse unge (2015a:2). Hun fant også at noen barneverntjenester opererer med en 
tidsfrist for retten til å angre på å ha avsluttet tiltak hos barnevernet. Noen satte frist på seks 
måneder og andre på ett år. Dette til tross for at loven ikke gir føringer for slike frister 
(2015a:271).   
 
Sosialarbeidere gjør vurderinger innenfor rammer som handler om politikk, lovverk og 
økonomi. Det kommunale budsjettet setter begrensninger og gjør at barnevernsinstitusjoner 
og sosialarbeidere må foreta prioriteringer i arbeidet (Berg 2015:69). Kommuneøkonomi kan 
dermed være en grunn til unge ikke blir spurt om de ønsker etterverntiltak (Bunkholdt og 
Sandbæk 2008:246).  
 
 
 18 
3.5 Kjennetegn ved unge med erfaring fra barnevernet 
Unge i målgruppen for ettervernstiltak gjelder alle unge som har mottatt en eller annen form 
for tiltak fra barnevernet, slik jeg beskrev innledningsvis i pkt. 1.2.1. 
 
De fleste unge med erfaring fra barnevernet klarer seg bra i overgangen til voksenlivet, men 
forskning viser at gruppen befinner seg i risikosonen for marginalisering på flere områder 
(Bache-Hansen m.fl 2014:11). Marginalisering kan ha ulike årsaker, som for eksempel 
mangel i tilgang til ressurser som følge av dårlig økonomi eller begrenset nettverk (Hammer 
og Hyggen 2013:17). I den nyeste NOVA-rapporten om temaet utgitt i 2014, viser 
longitudinell statistikk hvordan unge med erfaring fra barnevernet mestrer viktige overganger 
til voksenlivet målt for den samme gruppen i 2005 og 2009. Dataene er sammenliknet med 
utvalg av individer så like som barnevernsutvalget som mulig, men uten erfaringen fra 
barnevernet (Clausen, Madsen, Backe-Hansen og Kristofersen 2014:57). 
 
Tallene viser at både barnevernsutvalget og sammenlikningsutvalget har en forbedring etter 
fire år. Dette kan delvis forklares ved at de yngste har fått jobb og bedre betalt, og ved at 
færre av de yngste har mottatt sosialhjelp. Men sammenlikningsutvalgene kommer vesentlig 
bedre ut på overgangene til voksenlivet, sammenliknet med barnevernsutvalgene gjennom 
hele perioden (Backe-Hansen m.fl 2014:63).  
 
Rapporten analyserer også hvilke sammenhenger det er mellom gode overganger om de har 
mottatt ettervernstiltak eller ikke. (Backe-Hansen m.fl 2014:73). Rapporten viser at unge i 
barnevernet som får ettervernstiltak oftere får en god overgang til voksenlivet sammenliknet 
med de som ikke får ettervernstiltak. Det må legges til at undersøkelser tyder på at 
barneverntjenesten foretar et utvalg i hvem som får ettervern, og at det diskuteres om det er de 
mest fungerende unge som mottar ettervern. Dette vil kunne påvirke de gode tallene ettervern 
viser (Bennwik og Oterholm 2017:18).    
 
Forskning viser at unge som er i kontakt med barnevernet oftere enn andre er barn av foreldre 
som er marginaliserte (Kristofersen og Sverdrup 2013:126). Foreldrene har oftere dårligere 
tilknytning til arbeidsmarkedet og lavere utdanningsnivå enn befolkningen for øvrig 
(Andersen 2014:47).  
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3.6 Overgang fra ung til voksen 
Unge i alderen 18-23 år befinner seg i en alder hvor de ikke lenger er barn og ikke ennå har 
blitt voksne. Denne fasen i livet blir ofte definert som en overgang som begynner i slutten av 
tenårene og varer til slutten av tyveårene (Hammer og Hyggen 2013:14). Dette er en viktig 
fase siden valgene man tar ofte får stor betydning for voksenlivet (Kristofersen og Sverdrup 
2013:111). 
 
Overgangen fra ung til voksen kjennetegnes av å innebære store sosiale forandringer. Det er i 
denne perioden den unge flytter ut av foreldrehjemmet, fullfører utdanning, begynner i 
arbeidslivet, starter egen familie, og skal bli sin egen forsørger. Det normative handler om hva 
som anses som akseptabel atferd innenfor de kulturelle rammene man befinner seg innenfor. I 
dag handler de normative forventningene om at man kan bruke lenger tid på overgangen enn 
tidligere (Storø 2012:39). Tidligere var det mer vanlig å følge sine foreldres fotspor i valg av 
utdanning og arbeid. Unge i dag har større frihet til å prøve og feile, og bruke tid på å utforske 
livet (Hammer og Hyggen 2013:15). De flytter ut av foreldrehjemmet omtrent samtidig som 
deres foreldre gjorde, men de gifter seg senere, får barn senere, bruker lenger tid på utdanning 
og etablerer seg i arbeidsmarkedet senere (ibid). Denne friheten fører med seg høyere 
normative forventninger til hvilke valg den enkelte tar for seg selv. Slik samfunnet vårt er 
bygget opp er familien tillagt mye ansvar for unge i denne fasen (Bache-Hansen, Kristofersen, 
Clausen 2014:19, Storø 2012:47). 
 
Storø skriver om søndagsmiddagen med familien som en sentral arena for overgangen for de 
fleste unge (2012:49). I løpet av tiden den unge kommer hjem på middagsbesøk vil det på en 
indirekte måte, og over lang tid, skje forhandlingsprosesser hvor den unge blir mer og mer 
selvstendig. Den unge finner en ny plass i familien som en voksen som ikke lenger bor 
hjemme, men som likevel fortsatt er en naturlig del av familien.  
Overgangen fra ung til voksen kan oppleves annerledes for unge med erfaring fra barnevernet. 
Når overgangen for deres jevnaldrende som oftest skjer over lang tid med en langsiktig 
løsrivingsprosess fra foreldre, vil overgangen for mange unge med erfaring fra barnevernet 
heller kunne karakteriseres av tydelige og raske brudd (Paulsen 2016, Storø 2012:43). Når 
barn har vært i kontakt med barnevernet, har de vært utsatt for risiko på ulike måter i 
oppveksten. Erfaringene de har med seg vil kunne gjøre de mer sårbare og føre til dårligere 
forutsetninger for voksenlivet (Storø 2012:63). Paulsen fant i sin undersøkelse at det 
tilsynelatende ikke er noen systematikk i at de som har vært under omsorg har et større behov 
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for hjelp enn de som har hatt hjelpetiltak i hjemmet (Paulsen 2016). Forskning viser at unge 
med erfaring fra barnevernet oftere enn andre unge sliter med sosiale vansker, 
tilpasningsvansker og individuelle problemer (Andersen 2014:48).  
 
Det varierer i hvilken grad unge med erfaring fra barnevernet har støtte fra foreldre, 
fosterforeldre eller andre omsorgspersoner. Noen forteller at de er støtte for foreldrene sine og 
ikke motsatt (Paulsen 2016). Unge som har vokst opp i en fosterfamilie har ofte god støtte og 
kontakt med fosterfamilien etter de blir voksne og flytter ut. Samtidig forteller mange at de 
mistet kontakten med fosterfamilien og at de ikke føler seg som en del av deres familie 
(Kommunesektorens organisasjon 2017). Mangel i støtte i overgangen kan føre til at de unge 
blir tillagt økt individuelt ansvar tidligere enn andre unge, og blir nødt til å ta ansvar for egen 
forsørgelse (Storø 2012:43-44). Dette viser at det er de som er mest sårbare som ofte må klare 
seg med minst støtte i overgangen (Storø 2012:27, Bache-Hansen m.fl 2014:19).  
 
 
3.7 Relasjonens betydning 
I undersøkelser som ser på de unges egne opplevelser av overgangen til voksenlivet 
fremheves ofte betydningen av relasjoner (Oterholm 2015a:104, Storø 2012:131, Bakketeig 
og Mathisen 2008:153). Oppedal mener brukermedvirkning er tillitsskapende i relasjonen 
mellom sosialarbeideren og brukeren, også når det tas beslutninger som ikke er i tråd med 
brukerens ønsker (2007:67). Seim viser til intervjuer med unge om deres opplevelse av 
medvirkning i barnevernet, og trekker frem de unges vektlegging av at de hadde hatt en god 
relasjon til en person i barnevernet (2007:71). Relasjonen kunne være enten til en 
støttekontakt, en person på en institusjon, eller til saksbehandleren. Unge beskriver en god 
relasjon til en ansatt i barneverntjenesten som en relasjon som inneholder gjensidig tillit og 
respekt, og at de føler de blir tatt på alvor og blir lyttet til. Noen fortalte at relasjonen til 
ansatte i barneverntjenesten var den eneste stabile voksenpersonen de hadde, og at dette 
gjorde avslutningen med barneverntjenesten ekstra sårbar. Mange visste at de kunne 
gjenoppta kontakten med sosialarbeideren ved behov, men noen opplevde dette som vanskelig 
(Paulsen 2016).  
 
Også Storø trekker frem betydningen av relasjoner fra sine undesøkelser (2012:29). Han 
mener den personlige involveringen i den unge og hans situasjon, er det mest avgjørende for 
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arbeidet med å støtte den unge i overgangen. Han begrunner dette med at det er gjennom 
relasjonen man får kontakt med den unges behov. Han mener den unge er avhengig av en 
anerkjennende relasjon fra minst en interessert og tilgjengelig støtteperson for å kunne ta vare 
på seg selv i voksenlivet, og at tillit er et sentralt begrep (Storø 2012:178). 
 
 
3.8 De unge om sine behov og mulighet for medvirkning i egen sak 
Det er gjort flere studier som ser på de unges opplevelse av behov og medvirkning i egen sak. 
Mange unge forteller om opplevelser av å ikke føle seg sett og hørt av ansatte i barnevernet 
(Seim 2007:77). Andre forteller om ambivalens knyttet til å skulle få videre oppfølging av 
barnevernet. De ønsker ofte å bryte kontakten med barnevernet og prøve å klare seg på egen 
hånd (Bakketeig og Mathisen 2008:135). Samtidig forteller mange om behov for støtte. Flere 
opplever det som vanskelig å forhandle om ettervern med sosialarbeidere (Bakketeig og 
Mathisen 2008:157). 
 
Paulsen gjorde kvalitative intervjuer med 43 unge med erfaring fra barnevernet i alderen 16- 
23 år. I intervjuene ble det stilt spørsmål ved hvilke behov de hadde i overgangen til 
voksenlivet og hvordan de opplevde at barneverntjenesten møtte disse behovene. Flere 
fortalte om en opplevelse av at de ansatte i barnevernet ikke forstod hva de hadde behov for, 
og at de burde ha lyttet mer til hva de mente. De fortalte at de ansatte noen ganger mener de 
er mer selvstendige enn de selv opplever å være. Med dette mente de at selv om de har 
kontroll på økonomi og boligforhold kan de ha behov for emosjonell støtte og trygghet. De 
unge trakk også frem mangel på informasjon om hvilke muligheter de har for videre støtte 
etter de fyller 18 år (Paulsen 2016). 
 
Andre unge fortalte om opplevelser av å bli sett og lyttet til, og at det opplevdes fint å bli tatt 
på alvor. Paulsen fant at en god relasjon med sosialarbeideren hadde konsekvenser for grad av 
medvirkning (ibid).  
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4 Drøfting 
4.1 Innledning 
Målet for drøftingen er å undersøke hvordan økt fokus på brukermedvirkning kan bidra til et 
etterverntilbud som i større grad møter de unges behov. Jeg drøfter dette i lys av funnene jeg 
har presentert i litteraturgjennomgangen. 
 
Medvirkning er sentralt i et rettighetsperspektiv ved at det løfter frem menneskerettighetene 
for barn og unge, jf. pkt. 3.3.3. Jeg mener fokus på medvirkning blir spesielt viktig i arbeid 
med sårbare unge med erfaring fra barnevernet, siden de er en gruppe med svært ulike 
erfaringer og behov. For å bli klar over og å kunne møte behovene deres er det avgjørende at 
den unge deler sine meninger og ønsker, og får reell innflytelse på oppfølgingen fra 
barnevernet. Sosialarbeideren blir en betydningsfull person fordi hun gjør vurderinger og har 
makt til å ta avgjørelser som får konsekvenser for den unge. Men også fordi sosialarbeideren 
må legge til rette for muligheten for at den unge kan medvirke, og på den måten avgjør hvor 
mye den unge får bestemme (Slettebø og Seim 2007:44).  
 
Slik jeg ser det blir behovet for brukermedvirkning særlig aktuelt: 
1. når unge får avslag på sitt ønske om ettervern. 
2. når innholdet i etterverntilbudet ikke møter de unges behov, og 
3. når unge avslår tilbudet om ettervern. 
 
I det følgende drøfter jeg derfor problemstillingen i lys av de ulike utfallene. I tillegg til dette 
belyser jeg og drøfter hvordan relasjonen mellom sosialarbeideren og den unge får betydning 
i arbeidet med ettervern.  
 
 
4.2 Unge som får avslag 
I undersøkelsen til Oterholm begrunnet de fleste barneverntjenestene avslag med at andre 
instanser kunne gi bedre oppfølging (2008:44). Barnevernet gir ikke tiltak til unge over 23 år, 
og hvis den unge har behov ut over dette vil det være aktuelt å henvise til noen som kan 
ivareta den unge over tid, og ut over tiden barneverntjenesten kan gi tiltak (Oterholm 
2015a:269). Jeg går ut i fra at dette har sammenheng med vektleggingen av at de unge skal ha 
kontinuitet i omsorgen, jf. bvl § 4-1, første ledd. Samtidig kan det stilles spørsmål ved om det 
 23 
er riktig at andre instanser skal overta oppfølgingen med bakgrunn i barneverntjenestens 
begrensning for arbeid ut i fra alder. For de fleste andre på deres alder vil det være naturlig å 
kunne komme hjem til en familie for å få omsorg og støtte, også etter de fyller 23 år. 
Oterholm fant at barnevernet viser et større ansvar for å ivareta unge som har vært under 
barnevernets omsorg enn for de som har mottatt hjelpetiltak (2015a:178). Men Paulsen fant 
ingen systematikk i at de unge som har vært barnevernets omsorg har større utfordringer og 
mer behov for hjelp enn de som har mottatt hjelpetiltak i hjemmet. Likevel gir dette uttrykk 
for at unge som har hatt hjelpetiltak i hjemmet oftere får avslag enn de som har vært under 
omsorg fordi sosialarbeideren går ut ifra at behovet for hjelp er mindre. Når sosialarbeidere 
gjør antakelser om behov på bakgrunn av alder og hvilket tiltak den unge har hatt, kan dette 
utgjøre et hinder for medvirkning. Sosialarbeideren bør møte hvert individ og lytte til deres 
behov, og ikke gå ut i fra at noen vil ha større behov enn andre. Det kan stilles spørsmål ved 
om andre instanser, som for eksempel sosialtjenesten i NAV, kan ivareta de unges behov for 
omsorg på samme måte som barnevernet skal gjennom sitt mandat.  
 
Andre begrunnelser for avslag viser seg å henge sammen med sosialarbeideres frykt for at 
videre tiltak vil fungere som læring til avhengighet (Storø 2012:175). Avhengigheten kan 
komme til uttrykk ved at de unge har ønsker og uttrykker behov som sosialarbeideren 
vurderer som unødvendig ut i fra situasjonen de nå befinner seg i. Noen ønsker for eksempel 
kun økonomisk bistand (Storø 2012:143). I undersøkelsen til Oterholm trakk flere 
sosialarbeidere frem at barneverntjenesten ikke skulle være noen sosialtjeneste som kun gav 
de økonomiske ytelser (jf. pkt. 3.4.3). Både formålet med ettervernstiltak og tanken bak å 
lovfeste brukeres rett til medvirkning, går ut på å skulle føre til selvstendighet, økt selvbilde 
og motivasjon. I slike tilfeller vil sosialarbeideren bli nødt til å ta valg som kan stride i mot 
det de unge ønsker, men som likevel er til deres beste. I slike tilfeller vil fokus på gradvis 
medvirkning kunne føre til at de unge opplever å bli sett og tatt på alvor (Ellingsen og 
Skjefstad 2015:108).  
 
 
4.3 Kvaliteten på tilbudet 
Mye tyder på at mange unge får god oppfølging av barnevernet etter de fyller 18 år. Det 
fortelles om gode erfaringer med ettervern, og forskning viser at barnevernets oppfølging 
fører til at færre unge faller utenfor samfunnet. Det stilles imidlertid spørsmål ved om 
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statistikken kan være påvirket av seleksjon i hvem som får tilbud om ettervern, siden unge 
med mer langvarige og komplekse behov ofte blir henvist til andre instanser (Bennwik og 
Oterholm 2017:18). Det er en utfordring at mange som får ettervern faller fra for hvert år. 
Dette betyr at det er mange unge som ikke har ettervern selv om de har behov for det 
(Oterholm 2008:49). Sosialarbeiderens kapasitet, som følge av økonomi og ressurser vil 
naturlig nok ha stor innvirkning på dette. Barneverntjenestene uttrykte selv at det er mangel i 
tid til de unge (Oterholm 2008:32). Mangel på tid kan føre til at de unge ikke opplever at 
behovene deres blir møtt. De unge er i en fase i livet hvor de er i utvikling, og behovene deres 
vil derfor være i endring. Sosialarbeideren skal av denne grunn, i samarbeid med de unge, 
stadig evaluere og tilpasse tiltaksplanen, jf pkt. 3.3.3. Men jeg vil anta at mangel i tid fører til 
at dette kan bli forsømt. Dette vil igjen kunne føre til at tilbudet ikke strekker til, og de unge 
trekker seg ut. Mye tyder på at samfunnet vil kunne spare mye på at flere unge får ettervern. 
Dette dreier seg om utgifter knyttet til for eksempel arbeidsledighet, kriminalitet og psykisk- 
og fysisk helse (Storø 2012:14). Konklusjonen kan ikke bli at man ikke har råd til ettervern. 
Et større fokus på de unges medvirkning vil kunne gi informasjon som kan øke kvaliteten på 
tilbudet. Det er de unge selv som kan gi de beste tilbakemeldingene om hva som er nyttig og 
hva som ikke er nyttig med tilbudet. 
 
 
4.4 Unge som selv avslår 
En annen utfordring er at mange velger å avslå tilbudet om ettervern. Det kan da spørres om 
tilbudet kan kalles for et reelt tilbud. Barneverntjenestene mente de i stor grad gav 
tilstrekkelig informasjon om ettervern. Samtidig fortalte flere om for lite tid og at de begynte 
arbeidet med å motivere de unge for videre hjelp etter de fylte 18 år for sent (Oterholm 
2008:32). Oterholm stiller av denne grunn spørsmål ved om de unge, til tross for å ha fått 
informasjon, har fått for liten tid til å forstå hva ettervern handler om og til å ta gjennomtenkte 
valg (2008:48). Flere peker på den unges lettelse over å endelig bli fri fra kontakten med 
barnevernet jf. pkt. 3.8. Kontakten med barnevernet er noe som gjør dem annerledes fra deres 
jevnaldrende, og jeg vil anta at det kan oppleves som en befrielse å bli kvitt dette annerledes-
stempelet. I tillegg vil de fleste, både med og uten erfaring fra barnevernet, ofte ha et ønske 
om å utforske friheten fra omsorgspersoner når de fyller 18 år. Dessuten kan det være 
vanskelig å vite hva man trenger hjelp til før man har forsøkt på egen hånd. Flere av de unge 
gav uttrykk for dette, og fortalte at de først forstod hvilket behov de hadde for støtte etter å ha 
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prøvd seg alene en stund. En annen side ved dette er at mange av de unge kan ha lite erfaring 
med støtte gjennom oppveksten. Hvordan kan du vite at du har behov for noe hvis du aldri har 
fått det? Man stiller ikke spørsmål ved hvordan hjemmeforholdene er når man aldri har 
opplevd noe annet.  
 
Jeg mener angrefristen blir viktig for de unges medvirkning i sin egen sak. Denne 
fleksibiliteten viser at det offentlige foreldreskapet gir de unge muligheter som likner på det 
deres jevnaldrende oftere har. De får muligheten til å prøve og feile. Det er 
barneverntjenestens ansvar å ta kontakt med de unge som har takket nei til ettervern for å gi 
de en mulighet til å ombestemme seg, jf. pkt. 3.3.1. Kun en fjerdedel av barneverntjenestene 
oppga at de gjorde dette (Oterholm 2008:32). Samtidig viser undesøkelser at unge ofte ikke 
vet om muligheten for å angre. For at muligheten til å angre skal være reell må de få mulighet 
til å kunne benytte seg av angreretten. De fortalte også at de opplevde det som vanskelig å 
gjenoppta kontakten med barneverntjenesten (Paulsen 2016). Når sosialarbeideren ikke 
gjenopptar kontakt kan det tolkes som ansvarsfraskrivelse. Dette legger mer ansvar på de 
unge.   
 
Det offentlige har, gjennom sitt arbeid med barna, tatt ansvar for noe foreldrene ikke kunne gi 
barna sine, og dette behovet avsluttes ikke når den unge blir myndig. Det offentlige har et 
ansvar for å sikre likeverdige muligheter i oppveksten. Da er det viktig at de unge får god tid 
til løsrivelse og mulighet til å prøve og feile. Det er dette som fører til selvstendighet, på sikt. 
Samtidig hjelper det ikke hva som står i loven hvis det ikke er ressurser nok til å utøve det 
loven gir rom for. Hvis mangel i ressurser fører til at sosialarbeidere mister fokus på 
brukermedvirkning i arbeidet med de unge, vil føringene loven gir for de unges medvirkning 
bli til honnørord. Dette vil, sett i lys av Arnsteins stige, føre til at det som var intensjonen med 
å forankre føringer for medvirkning i loven ikke kan kvalifisere for å kalles reell medvirkning 
i praksis. Konsekvensene av dette kan være at de unge blir sosialklienter når de fortsatt går på 
videregående skole, og med dette står i fare for å miste omsorgsperspektivet 
barneverntjenesten skal ha. Denne praksisen er ikke i henhold til føringene fra departementet 
som har presisert at ansvaret for ettervern skal ligge hos barneverntjenesten (Barne-, 
likestillings- og inkluderingsdepartementet 2011).  
 
Sosialarbeidere har et ansvar for å melde i fra om forhold som kan føre til problemutvikling i 
befolkningen. Dette er en del av sosialarbeideres mandat og gjelder uansett hvor de er ansatt 
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(Berg m.fl 2015:34). Dette kan gjøres gjennom økt fokus på kollektiv brukermedvirkning. 
Sosialarbeidere kan ta initiativ til for eksempel brukerundersøkelser, arbeids- og 
referansegrupper eller dialogkonferanser for å få brukeres forståelse av problemer og 
inkludere deres interesser i sitt arbeid (Seim og Slettebø 2007:113). Landsforeningen for 
barnevernsbarn fikk sterk innflytelse i forbindelse med lovendringen som åpnet for å 
gjeninnføre ettervern i 1998 og lovendringen i 2009 (Oterholm 2015a:86). Økningen de siste 
årene i norsk forskning på målgruppen har også ført til kunnskap som er med på å 
tydeliggjøre hvilke behov de unge har. Dette setter krav til strukturene i samfunnet som 
påvirker barn og unge. Det må legges til rette for, også fra samfunnets side, at 
brukermedvirkning med de unge kan bli reell.  
 
	
4.5 Fokus på medvirkning får betydning for relasjoner 
Brukermedvirkning kan skape tillit i relasjonen med sosialarbeideren ved at de unge føler seg 
sett og anerkjent. Men det krever tid til å bygge en tillitsfull relasjon (Oppedal 2007:67). Å ha 
fokus på brukermedvirkning bør forutsette et fokus på å bygge en trygg relasjon for at de unge 
skal tørre å si sin mening. Paulsen skriver at de med erfaring fra barnevernet har ønsker om 
relasjoner i overgangsfasen som de fleste vil ønske. Sosialarbeiderens rolle blir å sørge for at 
den unge har tilgang til relasjoner som vil fungere som støtte i overgangen. Det trenger ikke 
nødvendigvis å være sosialarbeideren som skal være denne relasjonen, men de har et ansvar 
for å sørge for at de unge har en slik relasjon i livet sitt. De unge forteller om opplevelser av 
at når tiltaket i barnevernet ble avsluttet ble også en betydningsfull relasjon avsluttet (Paulsen 
2016). Dette forteller meg at relasjonen mellom sosialarbeideren og de unge i ettervernet må 
tas på alvor.  
 
Hvordan skjønnet utøves kan få stor betydning, og for å komme frem til gode vurderinger og 
beslutninger kreves et godt samarbeid (Oterholm 2015b:177). Det er nødvendig å møte de 
unge der de er, og å se situasjonen ut fra deres perspektiv. Da er sosialarbeideren avhengig av 
å vite hvilke behov de har. Nøkkelen må være å lytte til de unge, og motivere de til å 
undersøke og forstå sine egne behov for dermed å ta gode avgjørelser for seg selv. Dette kan 
skje i samtalen med en sosialarbeider de føler en trygg relasjon til. Målet er å selvstendiggjøre 
de unge og at de skal få økt tro på seg selv. Det utgjør et paradoks når sosialarbeideren skal 
begrunne ettervern med fokus på de unges problemer (Storø 2012:23). Problemorienteringen 
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strider i mot prinsipper bak brukermedvirkning hvor det legges vekt på å se ressurser fremfor 
begrensninger.  
 
Brukermedvirkning er utfordrende i barneverntjenesten, men på mange måter et ideal man 
forsøker å strekke seg etter så langt det lar seg gjøre. Det er mer aktuelt å bruke i forbindelse 
med ettervernsaker fordi ettervern er noe de unge må samtykke til. Jo flere tanker om hva 
slags oppfølging/hjelp de trenger, jo bedre. Det er større sjanse for at hjelpen møter de unges 
behov når de har vært med på å bestemme tiltak selv, innenfor rammene som er mulig. 
Samtidig er det nødvendig å huske at det er de unge som er ressursene, og ikke rammene 
rundt. Det er rammene rundt som må tilpasses de unge slik at de får mulighet til å finne sin 
plass. Da er det nødvendig å lytte til hva de har å si. Men dette innebærer også at de blir 
utrustet til å kunne forstå og sette ord på hva de ønsker og har behov for. 
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5 Avslutning 
Målet for barnevernets arbeid i ettervernet må være å gi unge med erfaring fra barnevernet en 
så optimal overgang til voksenlivet som mulig, og at dette arbeidet i størst mulig grad skal 
tilsvare det deres jevnaldrende har. Ved å kompensere for de ekstra behovene unge med 
erfaring fra barnevernet har, vil de kunne få de samme mulighetene i livet. Rammene for 
arbeidet legger føringer og begrensninger for sosialarbeiderens arbeid. Samtidig har 
sosialarbeideren mye fleksibilitet og ansvar i hvordan hun utøver rollen innenfor de 
mulighetene som finnes. Måten sosialarbeideren møter den unge på kan få stor betydning. De 
unge trekker frem relasjoner med sosialarbeidere som viser de tillit og tar de på alvor. Dette 
forutsetter et fokus på de unges medvirkning. Samtidig kan det være utfordrende å vite 
hvordan man skal gå frem siden de unge er i en alder hvor de ofte ikke vet hva de vil, eller 
hva som er best for deres situasjon. Det er mange sårbare punkter i systemet som kan føre til 
at unge med erfaring fra barnevernet blir behandlet urettmessig forskjellig fra kommune til 
kommune, og sosialarbeider til sosialarbeider. Uansett mener jeg det ligger et viktig 
potensiale i fokus på brukermedvirkning for i større grad å kunne gi de unge et etterverntilbud 
som kompenserer for deres særskilte utfordringer. 
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